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Karl August Chassé
Widersprüche der Bekämpfung von  
(Kinder)Armut in der Sozialen Arbeit
Im Zuge des Wandels der Staatlichkeit und der Sozialstaatlichkeit der westli-
chen Gesellschaten verändert sich auch dessen Inhalt und Form. Darüber gibt 
es eine große Diskussion in den Sozialwissenschaten und auch der Sozialen Ar-
beit, die hier nicht eingeholt werden kann. Zentrales Ziel ist seit über 10 Jahren 
die staatliche Ausrichtung der Gesellschat „auf das Ziel globaler Wettbewerbs-
fähigkeit, deren Grundlage die Proitabilität von Standorten für ein internatio-
nal immer lexibler werdendes Kapital ist“ (Hirsch 1998:75). Auf der einen Seite 
müssen hier die wohlfahrtsstaatlichen Ausgaben für Bildung und Erziehung, 
für Gesundheit, für die soziale Kompensationen von Arbeitsmarktrisiken mög-
lichst niedrig gehalten, beziehungsweise ihre sachlich begründete Steigerung 
begrenzt werden. In diesem Sinne lässt sie sich als eine Strategie „der Steigerung 
der Eizienz staatlicher Einrichtungen durch Binnenrationalisierung“ (Casale 
u.a. 2010:58) identiizieren. Auch in der sozialen Arbeit wird diese Strategie ge-
fahren, mit der Folge, dass „die ökonomische Handlungslogik die Handlungs-
logiken … professionellen Handelns“ überformt (l.c.). Im Folgenden soll auf die 
inneren Widersprüche der gegenwärtigen Regulationsstrategien hingewiesen 
und sie in Bezug auf Arbeitsfelder der sozialen Arbeit, die sich die Armutsbe-
kämpfung vorgenommen haben, ein wenig entfaltet werden. 
Kurze Skizze des Jahrzehnts
Wie empirische Befunde zeigen, hat sich vor allem seit den Hartz IV Reformen 
der Anteil von Bevölkerungsgruppen in Armutslagen deutlich ausgeweitet. 
Im Gutachten zum dritten Armuts- und Reichtumsbericht des Jahres 2008 ist 
von einer Vergrößerung der sozialen Ungleichheiten im Beobachtungszeitraum 
2002-2006 die Rede (Hauser u. Becker, 2007, S. IVf.) und von einer geringeren 
Widersprüche. Verlag Westfälisches Dampfboot, Heft 119/120, 31. Jg. 2011, Nr. 1/2, 79 – 97
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gilt für jedes 10. Kind in Armut) und Haushalte mit Migrationsstatus besonders 
betrofen sind. Ferner gibt es starke regionale Unterschiede: eine besonders starke 
Betrofenheit der nördlichen Stadtstaaten sowie starke Diferenzen zwischen Ost-
West. Dabei hat sich die Ost – West – Diferenz beim SGB II-Bezug gegenüber 
der alten Sozialhilfe deutlich verschärt (29,7 % zu 13,8 % für den Juni 2008, 
Sozialgeldbezug von Kindern unter 15 Jahren). Auch die Dauer der Armut hat 
im letzten Jahrzehnt deutlich zugenommen. 
Das Deutsche Institut für Wirtschatsforschung (DIW Berlin) spricht – auf 
Basis von Auswertungen des Sozioökonomischen Panels für 2008 – von einer 
weiteren Zunahme der Polarisierung bei der Einkommensverteilung, und von 
Armut mit Schwerpunkten bei Familien mit Kindern, besonders bei Familien von 
Alleinerziehenden und bei jungen Erwachsenen (vgl. Grabka u. Frick, 2010, S. 
4f.). Dabei sei das am Median gemessene reale Einkommen im Jahr 2008 um 2% 
niedriger gewesen als im Jahr 2000, im untersten Zehntel sogar um 9% niedriger, 
während im obersten Zehntel die Einkommen um 15% gestiegen sind, was die 
Polarisierung ein weiteres Mal verdeutlicht (vgl. Grabka u. Frick, 2010, S. 4f., 
Anm. 8). Während sich die unteren Einkommensgruppen vergrößern, schrumpt 
die Mittelschicht (Goebel u.a., 2010).
Politische Regulation des Humankapitals  
durch Sozialinvestition
Trotz kleinerer Modiikationen wird Parteien übergreifend an dem Konzept 
festgehalten, das sich mit den Schlagworten „Grundsicherung unterhalb des so-
zialen Existenzminimums“ und „Ausrichtung der sozialpolitischen Interventio-
nen auf eine vordergründige Arbeitsmarktintegration, die auch Arbeit in Nied-
riglohnsektor und zu prekären Bedingungen einschließt“, charakterisieren lässt.
Auf der anderen Seite gibt es erklärte Anstrengungen, die Benachteiligung 
von Kindern im Bildungssystem von der sozialen Benachteiligung ihrer Eltern 
abzukoppeln – und zwar ohne die materielle Lebenssituation der Familien mit 
Kindern zu verbessern – durch verstärkte Anstrengungen der Bildung im weiten 
Sinne, beginnend im Kindergarten und sich fortsetzend durch das Schulsystem 
hindurch bis zum Übergang in den Beruf. Bildung statt Betreuung, stärkere För-
derung der Kinder, Anregungen zum Lernen sind politische Parolen geworden.
Auch diese Strategie fügt sich in das Konzept des Wettbewerbsstaates. In den 
letzten 10 Jahren hat sich sowohl in der OECD wie in der EU eine deutliche Po-
litikverschiebung abgezeichnet, die man als Tendenz zum Sozialinvestitionsstaat 
bezeichnet hat (z. B. Olk 2009). Einerseits hat die europäische Kommission bereits 
Wirksamkeit sozialstaatlicher Absicherungen gegen Armutsrisiken. Seit dem Jahr 
2000 sei es zu einer erheblichen Zunahme des Armutsrisikos (der Fachausdruck für 
Menschen unterhalb der statistischen Armutsschwelle von 60% des Medianeinkom-
mens) gekommen, von 11,8 % der Gesamtbevölkerung auf 18,3 % im Jahr 2006 
(14,9 Millionen Personen). Die Netto- Armutsgrenze für eine erwachsene allein 
stehende Person liegt damit bei einem monatlichen Nettoäquivalenzeinkommen 
(Median) von 880 € (50 % Armutsgrenze 733 €). Für Kinder stellt sich die Zunahme 
krasser dar, hier ist die Quote von 15,7 % im Jahr 2000 auf 26,3 % der Kinder unter 
15 Jahren im Jahr 2006 gestiegen. Übertrofen wurden diese Zahlen nur durch den 
Anstieg der Quoten bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Alter von 16-24 
Jahren, die in diesem Jahrzehnt auf 28,3 % (Stand: 2006) angewachsen ist. 
Andere empirische Untersuchungen auf der Basis anderer Datensätze (EVS, EU-
SILC statt SOEP) kommen zu niedrigeren Quoten, doch eine deutliche Zunahme 
der Armutsrate generell sowie der von Kindern und Jugendlichen im Besonderen 
ist übereinstimmendes Merkmal (zu den unterschiedlichen Erhebungsverfahren 
und ihren Problemen vgl. Hauser u. Becker, 2007, S. VIIf. sowie Hübenthal, 2009, 
S. 11f.). Die 2008 erschienene OECD Studie Growing unequal kommt so ebenfalls 
zu dem Ergebnis, dass die Armutsrate von Kindern unter 18 Jahren gestiegen ist. 
Bei diesem Ländervergleich wird freilich deutlich, dass vor allem in den skandina-
vischen Ländern die Kinderarmutsraten deutlich niedriger sind (3-5%) und sogar 
auch niedriger als die allgemeine Armutsbetrofenheit der Gesamtbevölkerung 
(OECD, 2008, S. 138, 154). Die von der Unicef herausgegebene Überblicksstudie 
zum kindlichen Wohlbeinden in reichen Ländern, die einen mehrdimensionalen 
lebenslagenbezogenen Zugang verfolgt, kommt zu der Erkenntnis – und zwar 
nicht nur bezüglich der materiellen Wohlfahrt – dass Deutschland im internati-
onalen Vergleich nur eine mittlere Position bei der Bekämpfung von Kinderarmut 
einnimmt (Unicef, 2007, S. 2; vgl. auch Bertram, 2008). 
Auch in der neuen Grundsicherung nach SGB II (ALG- II bzw. Sozialgeld-
Bezug für Kinder bis zum 15. Lebensjahr), die 10,5% der Gesamtbevölkerung bis 
65 Jahre erhalten (9,2 % der erwerbstätigen Bevölkerung im Alter von 15-65), 
stellen Kinder unter 15 Jahren mit einer Quote von 16,3 % der gleichaltrigen Be-
völkerung die am stärksten vertretene Altersgruppe dar (Juli 2008: 1,8 Millionen 
Kinder). Becker kommt in einer Dunkelziferanalyse zu einer hohen verdeckten 
Armut im Sozialgeldbezug und rechnet mit 1 Million Kindern, die zusätzlich 
prinzipiell anspruchsberechtigt wären (Becker 2007, S. 36f.). 
Hinsichtlich der Haushaltsstruktur kommen alle Datenquellen zu dem Ergeb-
nis, dass insbesondere Ein-Elternhaushalte, Arbeitslosenhaushalte (wobei Vollzeit-
beschätigung im Niedriglohnbereich die Kinder nicht vor Armut schützt, dies 
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Ungleichheit zu überwinden, wird eine Doppelstrategie vorgeschlagen: zum 
einen eine konsequente Bekämpfung der Kinderarmut, die sicherstellen soll, 
dass Eltern in die Zukunt ihrer Kinder investieren können und parallel wird 
eine Ausweitung der Infrastruktur zur Bildung und Betreuung auf hohem Qua-
litätsniveau gefordert, insbesondere für kleine Kinder. In Deutschland wurde 
dieses Leitbild bereits zu Zeiten der rot-grünen Regierungskoalition in eine neue 
Politik für Kinder und Familien umgesetzt; die wesentlichen Säulen waren der 
Ausbau der Ganztagsschule durch das Investitionsprogramm „Zukunt Bildung 
und Betreuung 2003-2007“, der Ausbau der frühkindlichen Kinderbetreuung 
durch das Tagesbetreuungsausbaugesetz TAG (1.1.2005), und das neue Eltern-
geld, das aber erst in der Großen Koalition 2007 in Krat trat. In dieser neuen 
Politik, darauf weist homas Olk hin, werden bisher getrennte Politikbereiche 
in einen neuen Gesamtkomplex zusammengefasst: Sozialpolitik, Bildungspoli-
tik, Familienpolitik und auch soziale Arbeit werden in einer neuen Kombina-
tion der Förderung und Herstellung einer Infrastruktur für Beschätigung und 
Wachstum in einer globalisierten Ökonomie verschmolzen (Olk 2008:297).
Im Rahmen des Leitbildes des sozialen Interventionsstaates sollen diese Pro-
grammatiken verstärkt auf Familien und Kinder gerichtet werden; wobei das Kind 
„als Träger der zuküntigen Human-Ressourcen der Gesellschat“ (Beisenherz 
2005: 158) verstanden wird. Die Bereitstellung frühzeitiger, umfassender und 
zielgerichteter Lern- und Bildungsarrangements soll auf eine neue Weise die Qua-
liikation der Kinder im Interesse der Gemeinschat und des Staates garantieren. 
Entsprechende Programmatiken sind bereits in den USA (vgl. Featherstone 2006) 
und Großbritannien (vgl. Schütter 2006; Featherstone 2008) seit Beginn des 
Jahrzehnts in Krat. Sie richten sich vornehmlich an arme Familien und Kinder 
und haben eine schulpolitische und familienpolitische Ausrichtung. In Deutsch-
land konzentrieren sich die Anstrengungen der Regierung(en) einerseits auf die 
rühkindliche Betreuung, die neben der besseren Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit 
und Beruf für Mütter vor allem die frühzeitigen Investitionen in die Bildung die 
Grundlagen für den Schulerfolg verbessern und die Qualiikation des küntigen 
Arbeitsvermögens erhöhen soll. Dabei verspricht man sich von der institutiona-
lisierten frühkindlichen Erziehung, Bildung und Betreuung für benachteiligte 
Kinder eine kompensatorische und ausgleichende Funktion und gleichzeitig eine 
Verbesserung der Startchancen. Ein ähnlicher Ansatz wird mit dem Konzept der 
Ganztagsschule verfolgt, von dem man ebenfalls eine Verbesserung der Qualii-
kation erwartet.
im Jahr 2000 als Politikziel der Union deiniert, die europäische Union bis zum 
Jahr 2010 zum wettbewerbsfähigsten Wirtschatsraum der Welt aufgrund der 
Qualiikationen seiner Bürger zu entwickeln (Kommission 2000).
Politiktheoretischer Hintergrund dieser Sichtweise und dieser Strategie ist die 
Humankapitaltheorie, die kurz gefasst das Qualiikationsniveau der Bevölkerung 
eines Landes als Wettbewerbsfaktor im globalen Konkurrenzkampf betrachtet. 
Investitionen in Bildung werden hier unter dem Aspekt ihres Beitrags zur Stei-
gerung von Produktivität, wirtschatlichem Wachstum und globaler Konkur-
renzfähigkeit bewertet. Mit dieser Strategie verbunden war eine Umdeutung 
von Bildung, die einerseits mit einer stärkeren Ausrichtung auf die ökonomi-
schen Erfordernisse des Arbeitsmarktes quer durch alle Bildungsinstitutionen 
einhergehen sollte, beginnend schon im Kindergarten, wenn nicht in der Krippe. 
Andererseits erklärte die heorie der Wissensgesellschat den beständigen Wan-
del der Wissensgrundlagen als einzige Konstante des neuen Gesellschatstyps 
an und gab so eine neue inhaltliche Ausrichtung des verborgenen Curriculums 
der Bildungsinstitutionen vor. Durch die Erziehung zu selbstständigem Lernen, 
lebenslangem Neu- und Umlernen, Erziehung zu Kreativität und Flexibilität, zu 
Teamarbeit und Lernen in Projekten sollte ein neuer Typus von Qualiikation 
geschafen werden, der in der Soziologie als „Arbeitskratunternehmer“, als Unter-
nehmer seiner selbst charakterisiert wurde (Voß/Pongratz:1998). Er sollte in der 
Lage sein, seine eigenen Qualiikationen unter dem Leitbild der Marktgängigkeit 
(employability) ebenso wie seine Lebensführung (von der Persönlichkeit, über 
Partnerschat, einschließlich der Gesundheit) ständig zu aktualisieren, um sich 
den Kontingenzen des Marktes erfolgreich stellen zu können.
Im Zusammenhang damit und weiter forciert infolge der PISA- Diskussionen, 
die für Deutschland eine Quote von etwa 24 % (Schul-)bildungsverlierern aus-
weisen, ist die Förderung von Kindern durch Investitionen in das Kind in den 
Mittelpunkt der Bemühungen um die nachwachsende Generation getreten. Den 
Referenzrahmen dazu hatten Esping- Anderson und sein Team mit der kindzen-
trierten sozialen Investitionsstrategie formuliert (2002). In dem Bericht für die 
EU greit er in Ansätzen die Frage der sozialen Gerechtigkeit unter dem Aspekt 
der ökonomischen Eizienz auf. Unter den Bedingungen einer globalen Wett-
bewerbswirtschat und sinkender Geburtenraten sei für hoch entwickelte Staa-
ten nicht länger hinnehmbar, dass Teile der Bevölkerung an den Anforderungen 
einer wissensbasierten Ökonomie scheitern. Die Expertise macht deutlich, dass 
die Lebenschancen der Menschen sehr stark von Einlüssen in der frühen Kind-
heit und ihrer Lebenssituation geprägt seien. Um die soziale Vererbung sozialer 
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einer ganzheitlichen Lebenslage verstanden, sondern nur unter dem Aspekt der 
Investitionen in das Humankapital gesehen, deren familiale Lebenslage nicht mehr 
im Blick der Politik bleibt. Die Interdependenz familialer und institutioneller 
Sozialisation wird damit aufgehoben. Die Soziale Arbeit ihrerseits sieht sich nicht 
nur veränderten Problemlagen ihrer Adressaten gegenüber, insbesondere von 
Familien – sondern auch einer Reduktion des Menschenbildes auf rational und 
selbstverantwortlich handelnde Individuen, womit die Adressaten der struktu-
rellen Verursachung ihrer Problemlagen beraubt werden. Die Kinder werden aus 
diesem Menschenbild herausgenommen und gelten als Gruppe, auf die sich die 
Anstrengungen der Sozialen Arbeit konzentrieren sollen.
Die theoretische Diskussion des letzten Jahrzehnts in der Sozialen Arbeit hin-
sichtlich der Armut lässt sich einerseits so zusammenfassen, dass neue Formen 
der Armut durch die Prekarisierungsprozesse in der Arbeitswelt entstehen, die 
zum einen mit dem Bedeutungsverlust einfacher Arbeit in den hoch entwickelten 
Gesellschaten zusammenhängen, zum anderen mit den neuen Entwicklungen 
eines Niedriglohnsektors und der allgemeinen Flexibilisierung der Arbeit. Der 
sozialstaatliche Paradigmenwechsel zum aktivierenden Staat andererseits impli-
ziert u.a. die Ausweitung einer grundsichernden und arbeitsmarktbezogenen 
Absicherung, was das bisherige Sozialstaatsmodell verändert. Flexibilisierung und 
Globalisierung bedeuten zugleich eine intensivierte Armuts- bzw. Abstiegsgefähr-
dung der Mitte, d.h. auch qualiizierter und z.T. hochqualiizierter Arbeitnehmer. 
So gesehen, verändert sich Armut in den letzten Jahren qualitativ, insofern sie 
neue Gruppen umfasst und nun nicht mehr Ausgeschlossene (z.B. Arbeitslose) 
umfasst, sondern innerhalb der Erwerbsarbeit entsteht (z.B. Working poor). Die 
Diskussion in den Sozialwissenschaten und der Sozialen Arbeit über die Bedeu-
tung dieser Entwicklungen und die Konsequenzen für die Soziale Arbeit (insbes. 
ihr Gerechtigkeitsmodell und ihre Integrationsvorstellung) dauert an und ist 
recht unübersichtlich. Gleichzeitig ist über die PISA-Diskussion die Gruppe der 
Kinder und Jugendlichen ins Blickfeld gerückt. Angesichts des raschen Wan-
dels der Arbeitswelt kann die Gesellschat zunehmend weniger Lebenschancen 
(d.h. v.a. arbeitsmarktliche Integration) für bildungs- und ausbildungsbezogen 
benachteiligte Gruppen bereitstellen. Nach der hese der „Bildungsarmut“ von 
Allmendinger (1999) sollte deswegen Armut – die nicht als identisch, aber mit 
starken Schnittmengen zur „Bildungsarmut“ gesehen wird – durch erhebliche 
Intensivierung der Bildungs- bzw. Qualiikationsbemühungen präventiv angegan-
gen werden. Die Soziale Arbeit hat in diesem Jahrzehnt durch eine Neufassung 
des Bildungsbegrifs (vgl. Rauschenbach 2004, 2005, Otto/Oelkers 2005, 12. 
Jugendbericht, Bundesjugendkuratorium 2002) und den Vorschlag einer quali-
Widersprüche und Konzepte  
kindzentrierter Armutsbekämpfung
In etwa parallel mit dieser politischen Neuausrichtung hat die soziale Arbeit mit 
entsprechenden Konzepten zur Entwicklung der Kindergartenarbeit, der Ganz-
tagsschule (oder Ganztagsbildung), der Armutsbekämpfung im sozialen Raum, der 
Entwicklung des Konzepts lokaler Bildungslandschaten (Deutscher Verein 2007) 
begonnen, in denen sich neben der Erweiterung ihrer Handlungsmöglichkeiten 
und des –spektrums die Widersprüchlichkeit der Politik wieder indet. Diese Wi-
dersprüchlichkeit sehe ich darin, dass im Gegensatz zu allen sozialwissenschatli-
chen Erkenntnissen, der Versuch unternommen wird, überwiegend kindzentriert 
vorzugehen, während die Familien und ihre Lebenslage unbeeinlusst von Politik 
bleiben, wenngleich sie über Elternarbeit einbezogen und aktiviert werden sollen.
Seit dem 19. Jahrhundert entwickelt sich die soziale Arbeit als konstitutiver Be-
standteil eines sich entfaltenden wohlfahrtsstaatlichen Arrangements zur Regu-
lation der sozialen Frage. Diese Regulation kann allgemein interpretiert werden 
„als aktive Gestaltung des Prozesses der Proletarisierung zur Transformation der 
Arbeitskrat in Lohnarbeit“ (Lenhardt/Ofe 1977). Soziale Arbeit kann als jener 
Teil der Sozial-, Arbeitsmarkt- und Familienpolitik verstanden werden, der mit-
hilfe pädagogischer Interventionen die Verbesserung von Handlungsfähigkeit 
und -bereitschat durch die Änderung des physischen und psychischen Status 
von Personen bezweckt (Olk/Otto 1987: 7), während der Bildungspolitik die 
personale Qualiikation der nachwachsenden Generation zugeordnet war.
Dieses Verhältnis ändert sich im neuen Typus der Regulation. Während das 
bisherige sozialstaatliche Integrationsmodell auf das Zusammenspiel eines Nor-
malarbeitsverhältnisses mit darauf bezogenen sozialstaatlichen Sicherungen setzte 
– wobei diese universalistische Integration Ungleichheiten nach Geschlecht und 
Klasse voraussetzte und reproduzierte – tritt in den letzten Jahren ein lexibler 
Rahmen für verschiedene Arten der Reproduktion an deren Stelle, der nach unten 
ofen ist. Dieser Typus von Regulation bleibt arbeitszentriert, aber auf eine neue 
Weise, denn er schließt deregulierte und lexibilisierte Arbeit ein (einschließlich 
Niedriglohnsektor), so dass die Abgrenzung nach unten zur Armut hin lüssig 
wird. Für die Kinder, die im alten Modell über die Sozial-, Bildungs- und Famili-
enpolitik mit dem Ziel einer umfassenden Sozialisation und Erziehung einbezogen 
waren, spreizen sich im neuen Modell Bildungs- und sozialpädagogische Unter-
stützungsleistungen einerseits und auf Grundsicherungsleistungen verminderte 
sozialpolitische Existenzsicherung der Lebenslagen von Familien andererseits 
auf. Integration wird aufgespalten. Kinder werden nun nicht als Menschen in 
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die internationalen Entwicklungen zu inden. Fast alle Bundesländer haben eigene 
Bildungspläne für den Elementarbereich ausgearbeitet, die sich auf die Interaktion 
des Kindes mit seiner sozialen und materiellen Umwelt beziehen als zentralem 
Lern- und Entwicklungsinhalt frühkindlicher Pädagogik. Im gemeinsamen Rah-
men der Länder für die frühe Bildung in Kindertageseinrichtungen (Jugend – und 
Kultusministerkonferenz 2004) wird eine ganzheitliche Entwicklung der Kinder 
angestrebt, Die Bildungsbereiche sollen an den Interessen der Kinder ausgerichtet 
sein und selbstgesteuertes Lernen fördern. Die Rahmenpläne gelten als lexible 
Vorgaben, sie stellen kein festes Curriculum mit bestimmten Lerninhalten dar, 
sondern versuchen durch konstruktive und instruktive Momente im pädagogi-
schen Prozess Lernprozesse herauszufordern und weiterzuführen.
Im Unterschied zu anderen europäischen Ländern, die zum Teil stärker auf 
ein kognitives Lernen im Kindertagesbereich setzen, scheint in Deutschland 
länderübergreifend ein Konsens darüber zu bestehen, dass ein situativer und 
individueller Zugang zum einzelnen Kind, der an dessen soziale, emotionale und 
kognitive Vorerfahrungen, an ihrem Alltag und an ihrer Lebenswelt anknüpt, 
einen wichtigen Beitrag zur Überwindung der Klut zwischen der Lebenswelt 
Familie und der Lebenswelt des öfentlichen Erziehungssystems darstellt und dass 
diese Klut tendenziell überwunden werden muss. Mit anderen Worten müssen 
die Einrichtungen ein kognitives, emotionales und soziales Anregungsmilieu für 
ergänzende, andere, neue Erfahrungen bieten, die Elternhäuser so im Schnitt 
nicht bieten können. In diesem Zugewinn an Bildung und neuen Optionen im 
öfentlichen Bereich liegt für viele Kinder eine Entwicklungschance, und insofern 
gelten Kindertageseinrichtungen heute als soziale Orte, die allen Kindern eine 
Chance in Sachen Entwicklung und Bildung bieten, die tendenziell Herkunt 
und Bildungschancen entkoppelt. Die Akademisierung der Ausbildung, der 
Ausbau des Angebotes für unter Dreijährige, der Ausbau der Kindertagesplege 
müssen strukturell die inhaltliche Erweiterung des Bildungsbegrifs im Bereich 
die Kindertagesbetreuung begleiten. Diese Bestrebungen müssten sich gegen die 
Verschulung des Kindergartens wenden und Fragen der Qualitätsentwicklung, 
-sicherung und Evaluation aufgreifen.
Kinderrechte und Capability-Approach
Eine Reihe von deutschen Organisationen und in der sozialen Arbeit tätigen 
Trägern berut sich auf die UN-Kinderrechtskonvention vom 20.11.1989. Bei 
der Umsetzung der Schutzrechte, Förderrechte und Beteiligungsrechte von Kin-
dern sind der Staat i.w.S. angesprochen, d.h. alle mit Kindern und für Kinder 
tativ neuen Kooperationsstruktur von Schule, Jugendhilfe und Familie auf diese 
neue Sichtweise einer intergenerationellen Weitergabe von Benachteiligung durch 
Armut und Benachteiligung reagiert und einige neue Konzepte entwickelt. Sie 
sollen im f. kurz umrissen werden. 
Kindertagesbetreuung
Wie kaum ein anderer Bereich stand die Kindertagesbetreuung in den letzten 
Jahren im Blickpunkt der fachlichen, politischen und medialen Aufmerksamkeit. 
Das ist insofern erstaunlich, als bis in die 1980er Jahre die öfentliche Kinder-
betreuung in Westdeutschland allenfalls eine Ergänzung der privaten Betreuung 
und Erziehung darstellte. In der DDR dagegen wurde seit den 1960er Jahren die 
Kindertagesbetreuung nachhaltig ausgebaut und insgesamt zu einer Basisein-
richtung für die soziale Infrastruktur entwickelt. In beiden Teilen Deutschlands 
hat sich vor allem seit den 1990er Jahren (1996 Rechtsanspruch auf einen Kin-
dergartenplatz ab dem dritten Lebensjahr) die Dynamik dramatisch erhöht und 
die Kindertagesbetreuung ist als neue Selbstverständlichkeit für Familien und 
die moderne Kindheit akzeptiert und durchgesetzt worden. Dazu hat natürlich 
auch der Umbau im Bildungssystem mit den steigenden Bildungserwartungen 
der Mädchen/Frauen im Bildungssystem beigetragen. Die Flexibilisierung des 
Arbeitsmarktes stellt einen weiteren Faktor dar, der zu dem raschen und kräti-
gen Ausbau der institutionellen Kinderbetreuung beigetragen hat: Familie und 
Elternschat sind vor dem Hintergrund der lexiblen Anpassungserfordernisse 
der globalisierten Arbeitswelt ohne ein ausgebautes System der institutionellen 
Kinderbetreuung inzwischen für die Mehrheit der Bevölkerung nicht mehr an-
gemessen zu realisieren. Anders gesprochen machen die Muster moderner Le-
bensführung zwischen Familie und Beruf ein ergänzendes Netzwerk der Bildung, 
Betreuung und Erziehung erforderlich. Forschungsergebnisse zeigen zudem, dass 
eine gezielte Förderung von Kindern (vorausgesetzt die Qualität der Einrichtun-
gen) sich in einem besseren Stand der Sprachentwicklung, mehr sozialer Kom-
petenz und einer erfolgreichen Bewältigung von Alltagssituationen äußerte. Die 
TIMSS-Studien geben deutliche Hinweise auf die kompensatorischen Wirkung 
der Kindergärten in Bezug auf die sozialökonomischen Einlüsse der Herkunts-
familie. Auch andere Studien (IGLU 2001 und 2006, Pisa 2003) legten nahe, 
dass bei den entsprechenden Schulleistungstests Kinder besser abschneiden, je 
länger sie in Kindertageseinrichtungen gewesen sind.
Vor dem Hintergrund der internationalen Leistungsvergleichstudien haben 
auch in Deutschland in diesem Jahrzehnt Bemühungen begonnen, Anschluss an 
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Kriterium, dass jemand in der Lage ist Funktionen zu erreichen oder auszubilden; es 
wird also untersucht, ob eine Person in der Lage ist, sich hinreichend zu ernähren, 
sich hinreichend zu bilden, sich hinreichend zu entwickeln, ein gesundes Leben zu 
führen usw. Mit der Sichtweise der Verwirklichungschancen werden die Lebensum-
stände an der realen Möglichkeit von Menschen gemessen sich für oder gegen die 
Realisierung bestimmter Lebens Führungsweisen oder Funktionen entscheiden zu 
können, es geht hier um die Bereitstellung von Befähigungen und Gelegenheiten, 
auf deren Ermöglichung die Kinder Anspruch haben und die sich als Grundlage 
für die Verfolgung und Verwirklichung der verschiedenen Entwurfs eines guten 
Lebens verstehen lassen. Das Befähigungskonzept setzt also in erster Linie an den 
Verhältnissen an und formuliert somit Anforderungen an die politische und gesell-
schatliche Gestaltung von Lebenlagen. In Bezug auf Kinderarmut bedeutet dies die 
Frage nach den grundlegenden Rahmenbedingungen, ob auch für arme Kinder eine 
entsprechende Befähigung gegeben ist; und die sozialen Verhältnisse werden daran 
gemessen, welche Möglichkeitsräume Menschen gegeben werden. Dieser Ansatz 
kann als eine explizite Alternative zu einem verkürzenden Humankapitalansatz mit 
seinem Bildungsbegrif interpretiert werden und bezieht natürlich auch kritisch 
Stellung zu manchen Engführungen der empirischen Bildungsforschung.
Das Konzept der Ganztagsschule
Hans-Uwe Otto sagt in einem Interview sinngemäß: Die Debatte um Bildung 
und Armut wird von der sozialen Arbeit eigentlich heute erst richtig entdeckt. 
Früher wurde die institutionalisierte Auteilungslogik des Schulsystems viel 
weniger infrage gestellt. Es schien doch klar: die gehen eben auf die Sonder-
schule. Inzwischen würde man von einer professionellen Sozialen Arbeit auch 
verlangen, dass sie versucht, diese Formen institutioneller Diskriminierung zu 
bekämpfen. In diesem Sinne können wir eine kritische soziale Arbeit mit Profes-
sionalität identiizieren – aber das gleiche ist es nicht. (vgl. Kessl/Ziegler/Otto 
2006 – Widersprüche Het 100).
Seit den verschiedenen internationalen Vergleichsuntersuchungen wird die im 
Vergleich zu anderen hoch entwickelten Ländern geringe Leistungsfähigkeit des 
Deutschen Bildungssystems in Bezug auf die Förderung sozialstrukturell be-
nachteiligter Kinder in Öfentlichkeit und Politik hetig diskutiert. Schon die 
erste PISA- Studie von 2001 (Baumert u.a. 2001) zeigte die im internationalen 
Vergleich übergroße Bedeutung der sozialen Herkunt für die Bildungsmöglich-
keiten und die Bildungsverläufe von Kindern und die vergleichsweise geringen 
tätigen Dienste und Einrichtungen in der Gesellschat. Die Nationale Koali-
tion für die Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention in Deutschland sieht 
für das nächste Jahrzehnt Handlungsbedarf vor allem im Hinblick auf die Be-
kämpfung der Kinderarmut in Deutschland durch Schafung einer armutsfes-
ten Grundsicherung für Kinder (Bündelung der Transferleistungen für Kinder) 
und den Aus- bzw. Aufbau niedrigschwelliger und für alle Kinder zugänglicher 
Infrastrukturangebote vor Ort in den Bereichen Bildung, Freizeit, Sport und 
Kultur. Dies wird ergänzt durch die Forderung der Chancengerechtigkeit in der 
Bildung durch den Umbau des Bildungssystems zu einem inklusiven Bildungs-
system, mehr Beteiligung von Kindern, ein gesundes Aufwachsen, was auch die 
seelische Gesundheit einschließt, und zahlreiche andere Forderungen (National 
Coalition 2010). Auch wird vor allem ein Monitoring der Kinderrechte durch 
Einsetzung einer unabhängigen Kommission zur Überwachung und Bewertung 
der Umsetzung gefordert.
Ähnlich argumentieren die Unicef und das Deutsche Kinderhilfswerk. Sie 
gehen davon aus, dass Kinderarmut als strukturelles Problem die eigenständigen 
Rechte von Kindern im Hier und Jetzt verletzt. Sie beziehen sich auf Art. 26 und 
27 der Kinderrechtskonvention, die Kindern das Recht auf einen angemessenen 
Lebensstandard und staatliche Leistungen sozialer Sicherheit zusprechen. Auch 
die Kinderrechte auf Bildung, Gesundheit und gesellschatliche Teilhabe nach 
den Artikeln 28, 24 und 31 seien in Deutschland nicht gewährleistet und daraus 
werden Forderungen an die Arbeitsmarkt- und Beschätigungspolitik, Familien- 
und Bildungspolitik, Gesundheits- und Sozialpolitik, Stadtentwicklungs- und 
Wohnungsbaupolitik angeschlossen. Mit Hinweis auf die Mehrdimensionalität 
von Armut müssten diese politischen Handlungsfelder in einer Gesamtstrategie 
zusammengeführt werden und die politischen Ebenen von Bund, Ländern und 
Gemeinden neu verzahnt werden. Grundsätzlich setzen sich diese Organisati-
onen für eine Kombination aus Geld- und Sachleistungen für Kinder ein und 
sie kritisieren die deutsche sozialpolitische Ausrichtung, die nicht auf materielle 
Verbesserungen, sondern auf den Ausbau der Infrastruktur setzt, wie die Förde-
rung von Kindern in Krippe, Kindergarten, Schule und Sport sowie Jugendhilfe. 
In ähnlicher Weise argumentieren gerechtigkeitstheoretische Ansätze, die sich 
auf dem capability Ansatz von Sen und Nussbaum beziehen. Soziale Lebenslagen 
und Umwelt werden daran gemessen, welche konkreten positiven Freiheiten sie 
Personen einräumen (Befähigung). In Bezug auf arme Kinder wären dies all jene 
Möglichkeiten und Gelegenheiten, die ein gutes Kinderleben ausmachen, wie 
Bildung, Freundschaten, soziale und kulturelle Teilhabe, Gesundheit, Gestal-
tungsmöglichkeiten. Der Befähigungsansatz bewertet soziale Umstände mit dem 
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Kommunale Bildungslandschaften
Auch die Herausbildung kommunaler Bildungslandschaten hängt mit den De-
batten um PISA zusammen, es stellt aber eine Weiterentwicklung des Konzepts 
der Ganztagsschule dar. Die bisherigen Versuche, solche Bildungslandschaten 
einzurichten, lassen sich als Experimente kennzeichnen. Im Kern geht es darum, 
auf der sozialräumlichen Ebene der Kommune oder von Stadtteilen die Vielzahl 
unterschiedlicher Bildungsgelegenheiten aufeinander zu beziehen und mitein-
ander zu verbinden, umso ein „kohärentes System der Bildungsförderung zu ent-
wickeln“ (Schäfer 2009: 234). In dem Konzept des Deutschen Vereins von 2007 
geht es strategisch um eine Zusammenführung „der Gesamtheit aller auf kom-
munaler Ebene vorhandenen Institutionen und Organisationen der Bildung, 
Erziehung und Betreuung, eingefügt in ein Gesamtkonzept der individuellen 
Bildungsförderung in Federführung eines kommunalen Verantwortungsträ-
gers“ (Deutscher Verein 2007:8). Einbezogen sind also Familien, Schulen, Kin-
dertageseinrichtungen, Einrichtungen der Familienbildung, der Jugendarbeit, 
Jugendsozialarbeit, Sportvereine, der berulichen Bildung, Einrichtungen der 
Kultur, Volkshochschulen, der Weiterbildung und anderes. Sie könnten sich auf 
die Aufgabe konzentrieren, sozial benachteiligte Kinder intensiv zu fördern und 
dazu geeignete Kooperationsstrukturen und Planungsformen zu entwickeln.
Resilienzförderung
Auch Projekte zur Resilienzförderung haben inzwischen viele Einrichtungen 
der Kinder- und Jugendhilfe aufgegrifen. 
Im Ansatz der Resilienzforschung lassen sich psychische und soziale Folgen von 
Armut angemessen nur in einem Spannungsfeld von Belastungs- und Risikofakto-
ren einerseits sowie Schutzfaktoren andererseits bestimmen. Mit der „Vorstellung 
von Schutzfaktoren [wird] das Aufsuchen und Bewahren von entwicklungsför-
dernden und stabilisierenden Elementen hervorgehoben“ (Largo 1995: 15). Die 
entscheidende theoretische Einsicht ist, dass nicht allein die Eigenschaten des 
Risikos für die Folgen entscheidend sind, sondern die Bewältigung, mithin die 
Ressourcen einer Person in ganzheitlicher Sicht.
Somit werden auch jene Faktoren eingeschlossen, die die Widerstandskrat von 
Kindern und Jugendlichen steigern. Protektive Faktoren mildern die negative Wir-
kung eines Faktors oder beseitigen sie, hier liegt also die Vorstellung eines Pufers 
zu Grunde. Solche protektiven Faktoren können sowohl in der Person, wie auch 
in der Lebenswelt – von der Familie bis zum Umfeld und Stadtteil – liegen. Die 
Diskussion des letzten Jahrzehnts hat vor allem den interaktiven Zusammenhang 
Möglichkeiten des deutschen Schulsystems, diese Form der Benachteiligung 
abzumildern oder gar zu beseitigen. Die politische Konsequenz wird darin gese-
hen, dass sich das hoch entwickelte Deutschland die 24 % Bildungsverlierer aus 
der ersten Pisa Studie vor dem Hintergrund des Humankapitalkonzepts nicht 
leisten könne. Investitionen in Bildung seien erforderlich, um die internationale 
Wettbewerbsfähigkeit eines Landes, das auf Hochtechnologie und seinen Ex-
port gründet, zu festigen oder zu steigern.
Die Soziale Arbeit hat früh auf diese neue gesellschatliche hematisierung re-
agiert. Bereits das deutsche Jugendkuratorium hatte 2002 Grundlagen eines 
umfassenden Bildungsbegrifs formuliert, der unterschiedliche Formen von 
Bildung – formelle, nicht formelle und informelle Bildung – als gleichrangig 
betrachtet, die Vielgestaltigkeit von Bildungsorten, -gelegenheiten und -zeiten 
postuliert und sich von der Ausrichtung der Sozialen Arbeit auf schulische 
Wissensvermittlung verabschiedet. Im 12. Jugendbericht von 2005 wird diese 
Perspektive theoretisch unterfüttert mit Hinweis auf die veränderten Lebens-
verhältnisse, die zu einem Bedeutungsverlust von Familie und Schule gegenüber 
den Medien und den Gleichaltrigen sowie anderen informellen Bildungsgele-
genheiten geführt habe, und es wird mit vielen Gründen für die Notwendigkeit 
einer Neugestaltung der deutschen Bildungslandschat plädiert. 
Maykus resümiert in einer neueren Publikationen, dass sich die Sozialpädagogi-
sierung des Bildungsverständnisses nunmehr nicht mehr auf die Veränderung von 
Institutionen (etwa Jugendhilfe oder Schule) richte, sondern auf die Gestaltung 
von Bildungsbedingungen. Mit dieser Erweiterung der Referenzen auf konzeptu-
eller Ebene verbindet sich der Bezug auf Sozialraum und Biograie und vergrößert 
sich die Kooperationstiefe im Sinne der Entwicklung einer kommunalen Ange-
botsstruktur. Die Verbindung von Schulentwicklungs- und Jugendhilfeplanung, 
die kommunale Steuerung und Kooperation von Bildung und Erziehung sind 
Wegmarken der weiteren Entwicklung (Maykus 2009: 37f.). Hinsichtlich der 
benachteiligten Gruppen der Schülerinnen solle der Bereich der Bildung und die 
Aufgaben der Jugendhilfe darin völlig neu durchdacht werden. Mit dem Konzept 
der Ganztagsschule wird vorgeschlagen auf eine neue gegenseitige Verschränkung 
schulischer, familiärer, sozialpädagogischer, informeller und nicht formelle Prozes-
se Bildungshindernisse in der Sozialisation von Kindern einerseits früh zeitliche 
erkennen und in einer neuen Kooperation zwischen Institutionen und Familien 
angehen zu können. Diese Anstrengungen sollen durchweg eine Optimierung von 
sozialräumlich in einer neuen Weise erschlossenen und miteinander verschränkten 
Bildungsgelegenheiten und Bildungsinstitutionen verbessert werden. 
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also ein mehrdimensionaler kindgerechter Ansatz verfolgt, der auf die speziische 
Problemlagen armer Kinder eingeht. Auf der Zielebene soll der Zusammenhang 
zwischen sozialer Herkunt und Bildung aufgebrochen und möglichst vielen 
armen Kindern gute Entwicklungs- und Bildungsmöglichkeiten eröfnet werden; 
zudem sollen Kindeswohlgefährdun gen präventiv verhindert, aber auch möglichst 
früh wahrgenommen werden. Einen Schwerpunkt dieses Ansatzes bildet das 
Kindergartenalter von 3-6 Jah ren, weil die Bekämpfung von Armut durch eine 
frühere Intervention Erfolg versprechender erscheint. Seit 2005 wird auch das 
Grundschulalter einbezo gen, indem die Gesundheitsförderung sowie Angebote 
der Kinder und Ju gendhilfe für Kinder und Familien in die Arbeit der Grund-
schule integriert werden. Perspektivisch soll diese Konzeption für weiterführende 
Schulen, die Berufsausbildung und den Berufseinstieg weiterentwickelt werden, 
wobei eine Erhöhung qualiizierter Abschlüsse angestrebt wird.
Fazit
Der Beitrag hat im ersten Teil deutlich gemacht, dass Kinderarmut in der politi-
schen Regulierung in eine materielle und eine sozialkulturelle Dimension zerlegt 
wird, so dass die Komplexität der Lebenslage Armut aufgespalten wird. Konkret 
müssen aber Kinder wie Eltern die unterschiedlichen Ebenen in der alltäglichen 
Lebensführung integrieren. Aus der Sicht der Kinder lässt sich sagen, dass sowohl 
Bildungsprozesse sowie auch sozialpädagogische Hilfen ohne Befriedigung der 
elementaren Grundbedürfnisse und ohne die Gewährleistung einer grundlegen-
den Sicherheit über die Bedingungen der Lebensführung unmöglich, mindestens 
erschwert sind – dies hat schon Pestalozzi gewusst. Die aktuelle Regulierung setzt 
jedoch auf Unsicherheit als Strategie. Die prekären Ausgangslagen der Familie, die 
Armut an Geld, die Sorge um den nächsten Tag und die Zukunt der Familie sind 
prekäre Lebenslagen, belastende Situationen für Familien, die selbstverständlich 
Konsequenzen für die kindliche Erfahrung der Lebenslage haben. Wichtig sind 
deswegen das BVG-Urteil zu den Regelsätzen vom Februar 2010, das die Exis-
tenzsicherung von Kindern in den Blick rückt, und Forderungen einer Grund-
sicherung für Kinder. Sie zielen in die Richtung einer Armutspolitik, die der 
Komplexität der Lebenslagen gerecht wird und sowohl Versorgungs- wie auch Bil-
dungsbedingungen schat. Auch die aktuellen Forderungen nach Mindestlöhnen 
könnten – wenn umgesetzt – die Prekarisierung von Erwerbstätigkeit relativieren.
Die im zweiten Teil vorgestellten Modelle versprechen ohne Zweifel mehr Ge-
staltungsspielraum für die Soziale Arbeit, weil eine bildungspolitische Reformu-
der Faktoren bzw. Ebenen und den Prozesscharakter von Resilienz hervorgeho-
ben (z. B. Wustmann 2005, Gabriel 2005). Entsprechend lassen sich Ansätze 
zur Förderung auf der individuellen Ebene (Kompetenzstärkung, Umgang mit 
Belastungen, Headstart-Programme) (vgl. Mair 2000: 149), Resilienzförderung 
auf der Beziehungsebene (Elternkompetenzen stärken, Erziehungskompetenzen, 
Erziehungsqualität steigern) sowie auf der Ebene der Förderung von Unterstüt-
zungsmaßnahmen für Kinder und Jugendliche sowie der Stadtteilentwicklung 
und Lebensweltstärkung unterscheiden. Diese Ansätze fügen sich relativ bruchlos 
in die Kinder- und Jugendhilfe ein.
In der Regel setzen die Projekte auf vier Ebenen an: einerseits werden die Res-
sourcen von Kindern und Eltern gestärkt, dann werden Fortbildungen für die 
pädagogischen Mitarbeiter organisiert und viertens eine gute Vernetzung mit 
externen Hilfs- und Beratungsangeboten.
Präventionsketten
In mehreren Städten Nordrhein-Westfalens sind frühere Modellprojekte nun in 
eine auf Dauer angelegte Intensivierung der Jugendhilfe überführt worden, die 
auf eine kindspeziische Armutsbekämpfung zielt. Der Grundgedanke ist da-
rin zu sehen, dass durch ein Träger- und angebotsübergreifendes Netzwerk die 
kindlichen Entwicklungschancen und die kindlichen und familialen Lebensbe-
dingungen nachhaltig verbessert werden sollen. Im Kern stellen solche Projekte 
eine Präventionskette von der Geburt bis zur Berufsausbildung dar, die alle Res-
sourcen der kommunalen Jugendhilfe und darüber hinausgehend Grundschu-
len, Ämtern und freien Trägern sozialer Dienste in bis zu einem Stadtteilbüro, 
der Volkshochschule und der örtlichen Kinderärzte angehören einschließt. 
Über die Jugendhilfe hinaus sind auch Schulen, Äm ter, der Kinderschutzbund, 
das Gesundheitsamt in das Kooperationsnetzwerk integriert. Das Kooperati-
onsnetzwerk fungiert zugleich als Frühwarnsystem. Daneben geht es um eine in-
tensivierte Angebotspalette sozialer Dienstleis tungen sowohl für Kinder, Eltern 
wie die mit ihnen arbeitenden Fachkräte. Das können je nach Sozialraum etwa 
Angebote der Sprach- und Lernförde rung für kleine Kinder und ihre Mütter 
(auch für Migranten), Angebote zur Gesundheitsförderung, Bewegungsförde-
rung, Familienbildungsprogramme, Elternschule sein; für die Fachkräte etwa 
Angebote zur Gesprächsführung bei Elterngesprächen und Ähnliches.
Grundlage dieses Modells ist eine auf das Kind ausgerichtete Förderung von 
Kindern, die sich an den speziischen Bedürfnissen der Altersphasen ori entiert und 
die kindlichen wie auch die elterlichen Lebenslagen einbezieht. Konzeptuell wird 
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lierung der Arbeitsfelder, zusammen mit mehr kommunaler Verantwortung und 
der Vernetzung bisher separierter Institutionen (Schule, Jugendhilfe, Gesund-
heitswesen u.a.) innovative Formen der Förderung und Entwicklung von Kindern 
ermöglicht. Insgesamt trägt die konzeptionelle Ausrichtung in den vor gestellten 
Konzepten dazu bei, dass die Kinder und ihre Lebenslagen präventiv und teil-
weise gestaltend in den Blick genommen werden, wobei zugleich die Eltern und 
die Lebenswelt einbezogen werden und über die Jugendhilfe hinaus weitere Ak-
teure im Sozialraum ins Spiel kommen. Die Ambivalenz der Ju gendhilfe in die-
sen Projekten ist deutlich: die vorgestellten Präventionskon zepte ermöglichen auf 
der lokalen Ebene eine ganze Reihe neuer Optionen, die mit Kinderarmut ver-
bundenen Folgen zu bekämpfen und abzumildern. Allerdings verbinden sich bei 
einigen Modellen die präventive und gestaltende Ausweitung der Angebote der 
Jugendhilfe im sozial räumlichen Netzwerk mit einer Ausweitung der Kontrolle 
für gefährdete Gruppen (Risikogruppen im Sinne des § 8a SGB VIII/KJHG); 
das macht die fachliche Einschätzung nicht immer einfach. Auch wird die sozi-
ale Arbeit zugleich in die Probleme einer nicht subjekt-, sondern humankapita-
lorientierten Bildung und Förderung und damit verbunden eines regulierenden, 
kontrollierenden oder paternalistischen Eingrifs in die Lebenswelten dieser 
Zielgruppen verwoben. Grundsätzlich ist ofen, wie weit die Präventions- und 
Gestaltungsmöglichkeiten der Jugendhilfe reichen werden, Lebenslagen von 
Kindern und Familien einerseits und Schulkarrieren andererseits durch essenti-
ellen Einbezug der Schulen nachhaltig zu verbessern. Vor allem gilt die gleiche 
Frage hinsichtlich der Sozialpolitik, die materiell die Lebenslage von Armen und 
benachteiligten Familien nicht verbessern will (auch wenn hier lokal einige Ge-
staltungsspielräume sind). Müssten hier nicht die Regelsätze in Hartz IV generell 
erhöht werden, bräuchte es nicht eine kindbezogene Grundsicherung? Es ist ein 
Irrglaube, dass Armut durch Pädagogik alleine bekämpt werden kann.
Einige Modelle bzw. Konzepte der sozialen Arbeit sind punktuell (auf arme 
Kids bezogen), andere universalistisch. Fast alle sind bisher sozialstrukturell 
blind, beziehungsweise analytisch und konzeptuell nicht auf die unterschied-
lichen Lebensformen und Erziehungspraxen der sozialen Milieus (Schichten) 
bezogen. Lareau (2003) hat die Erziehungspraxen der Mittelschichten, die auf 
individuelle Förderung und Übermittlung von kulturellen Kapital beruhen, als 
„concerted cultivation“ charakterisiert und vom Erziehungskonzept der unteren 
Schichten abgegrenzt, das viel stärker auf die Vorstellung und der Praxis eines 
eigenständigen Heranwachsens der Kinder – „natural growth“ – gründet. Die 
soziale Arbeit müsste ihre Konzeptentwicklungen hinsichtlich dieser sozial-
strukturellen Unterschiede aufgeklärt relektieren.
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